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Kontroli (Dz. U. z r 231, poz. 1701 ze zm.), zwanej dalej ustawa o NIK, Najwyzsza
Izba Kontroli Delegatura w Rzeszowie przeprowadzila kontrole w Urzedzie Gminy
w Jasienicy Rosielnej w zakresie powiazan budzetu Gminy z budzetem panstwa.

W zwiazku z kontrola, ktérej wyniki przedstawione zostaly w protokole kontroli
podpisanym w dniu 31 marca 2009 r., Najwyzsza Izba Kontroli, na podstawie art. 60 ust. 1

ustawy o NIK, przekazuje Panu Wéjtowi niniejsze

WYSTAPIENIE POKONTROLNE

Najwyzsza Izba Kontroli pozytywnie ocenia kontrolowany zakres, pomimo
stwierdzonych uchybien.

W 2008 r. Gmina Jasienica Rosielna otrzymala z budzZetu panstwa dotacje celowe na
realizacje zadan zleconych z zakresu administracji rzadowej w kwocie 3.2 02,4 tys. z1 i dotacje
na realizacje zadan wlasnych w kwocie 1.767,2 tys. zi. Dotacje na zadania zlecone
w stosunku do roku poprzedniego byly nizsze o 300,2 tys. zi, a dotacje na zadania wlasne
wzrosly 0 528,9 tys. zt. Réznice w wysokosci powyzszych dotacji spowodowane byly zmiang
przepiséw prawnych dotyczacych sposobu finansowania realizowanych zadan, zakresem tych
zadan i realnymi zapotrzebowaniami zglaszanymi przez Gming oraz realizacja réznych
programéw dofinansowanych érodkami pochodzacymi z dotacji.

Kontrola wydatkéw poniesionych w ramach zadan zleconych przypisanych do dzialu

750 — Administracja publiczna i 852 — Pomoc spoleczna wykazala, ze Gmina na realizacje



tych zadan dolozyla z whasnych $rodkéw kwotg 30.568,98 zi, w tym 1.800 zl $rodkow
pochodzacych z darowizn przekazanych przez rézne podmioty. Najwicksze dofinansowanie
zadan zleconych $rodkami wlasnymi Gminy wystapilo w rozdziale 75011 — Urzedy
wojewédzkie, w ktérym to do wydatkow zwiazanych z wynagrodzeniami i pochodnymi od
wynagrodzen pracownikéw wykonujacych te zadania, Gmina doplacila 27.262,98 zi
Pozostale wydatki biezace zwigzane z realizacja zadan zleconych w tym rozdziale,
sfinansowane zostaly w calosci jako zadnia wiasne realizowane w ramach rozdz. 75023 —
Urzedy gmin. Ponadto w 2008 r. dofinansowanie $rodkami wiasnymi Gminy zadan zleconych
wystapilo w rozdz. 85203 - Osrodki wsparcia (utrzymanie Srodowiskowego Domu
Samopomocy w Bliznem) w kwocie 1.800 zt oraz w rozdz. 85228 — Uslugi opiekuncze
i specjalistyczne uslugi opiekuncze W kwocie 1.505 zh. Srodki wlasne przekazane na
utrzymanie DPS w Bliznem, pochodzily z darowizn przekazanych do budzetu przez podmioty
zewnetrzne w zwiazku z S rocznicg istnienia tej placowki, natomiast specjalistyczne ustugi
opiekuricze zostaty dofinansowane $rodkami wlasnymi, pomimo iz 24,4% (1.586 z1) dotacji
przekazanej z budzetu pafstwa na realizacjg tego zadania zwrécono pod koniec roku na
rachunek dysponenta cze$ci budzetu. Taki sposob finansowania przedmiotowego zadania
wynikat z kalkulacji przyjetej przez Gming.

W kontroli ustalono, ze dotacje na zadania wiasne i zlecone - Wojewoda Podkarpacki
przekazywal w ciagu roku sukcesywne, w terminach umozliwiajacych prawidlowa realizacjg
dofinansowanych zadan. Gmina przekazywata na biezaco otrzymane érodki tytulem tych
dotacji do jednostek organizacyjnych realizujacych te zadania.

Kontrola wykazata, ze dotacje na zadania zlecone realizowane w ramach rozdzialow
75011 i85212 oraz dotacje na zadania wlasne realizowane w rozdzialach: 60078 — na
usuwanie skutkéw powodzi na drogach gminnych, 85214 — na dofinansowanie wyplat
zasilkéw w ramach pomocy spolecznej i 85415 — na finansowanie wyplat stypendiéw dla
uczniéw, wykorzystane zostaly zgodnie z ich przeznaczeniem, a zadania te finansowane byty
na warunkach okre§lonych w przepisach prawnych lub w umowach zawartych
z dysponentem. Zadania dofinansowane dotacjami zostaly zrealizowane w peinym zakresie.
Na koniec roku, Gmina zwrdcila do budzetu pafistwa cze$é otrzymanych dotacji na zadnia
wlasne, w kwocie lacznej 17.172,32 zk, co bylo spowodowane realizacjg tych zadan
w kwotach nizszych niz otrzymane srodki. Zwroty dotacji nie mialy zwiazku z terminem
przekazania tych srodkéw przez dysponenta czesci budzetowe).

Gmina w 2008 r. otrzymala takze dotacjg w kwocie 45 tys. zt na podstawie

porozumienia zawartego z Ministrem Pracy i Polityki Spolecznej z przeznaczeniem na



utworzenie i wyposazenie sali integracji sensorycznej i przeprowadzenie terapii
w Srodowiskowym Domu Samopomocy w Bliznem. Kontrola wykazala, iz powyZsza dotacja
zostal sfinansowany zakup artykuléw spozywczych w kwocie 1.090,66 zi, ktore
wykorzystane zostaly m. in. na obiady i poczestunki dla oséb bioracych udzial w uroczystym
otwarciu sali oraz w spotkaniach terapeutycznych. W ocenie Najwyzszej Izby Kontroli,
przedmiotowa dotacja w czg$ci przeznaczona na powyzsza konsumpcje¢, zostala wykorzystana
niezgodnie z jej przeznaczeniem.

Urzad w 2008 roku zakonczyl realizacjg dwdch projektow wspdtfinansowanych
érodkami z Unii europejskiej pt. Reorientacja zawodowa 0sob odchodzqeych z rolnictwa oraz
Utworzenie centrum kultury irekreacji na bazie istniejacego Wiejskiego Domu Kultury
w Orzechéwce. W obu przypadkach osiagnigto zakladane rezultaty, a $rodki pochodzace
z funduszy pomocowych zostaly wykorzystane zgodnie z zawartymi umowami.

W zwiazku z kontrola realizacji projektéw wspolfinansowanych srodkami z Unii
Europejskiej ustalono, ze w przypadku zadania polegajacego na utworzeniu Centrum kultury
i rekreacji na bazie istniejgcego Wiejskiego Domu Kultury w Orzechdwce, srodki otrzymane
z funduszy pomocowych i wydatki nimi sfinansowane zostaly zaksiggowane niezgodnie
z postanowieniami rozporzadzeniem Ministra Finanséw z dnia 14 czerwca 2006 r. w sprawie
szczegdtowej klasyfikacji dochodéw, wydatkéw, przychoddw, i rozchodow oraz srodkow
pochodzacych ze Zrédet zagranicznych (Dz. U Nr 107, poz. 726 ze zm.). Srodki te bowiem
w ewidencji ksiegowej budzetu Gminy nie zostaly ujete na kontach 907 — dochody z funduszy
pomocowych i 908 — wydatki z funduszy pomocowych, a W ewidencji jednostki (Urzedu
Gminy) nie zostaly zaklasyfikowane do odpowiednich podzialek paragrafow oznaczonych
ostatnig cyfra 81 9.

Kontrola realizacji 6 zaméwien publicznych o lacznej wartosci 1.110,3 tys. zi
dofinansowanych dotacjami z budzetu pafistwa w kwocie 600 tys. zi wykazala, ze przy
realizacji zaméwien publicznych przestrzegano trybu i zasad okreslonych w ustawie z dnia
29 stycznia 2004 r. Prawo zamowien publicznych (Dz. U. z 2007 r., Nr 223, poz. 1655 ze
zm.). Zlecanie zadan nastepowato w wyniku wyboru najkorzystniejszej oferty. Realizacja
zaméwieri publicznych byla zgodna z zawartymi umowami i specyfikacjami istotnych
warunkéw zamoéwienia, a odbioru wykonanych robét dokonywano komisyjnie.

W kontroli ustalono, ze w przypadku remontu jednej z drog gminnych, Urzad zleci
wykonanie czesci drogi na prywatnej dzialce. W zwiazku z tym faktem kontrolujacym

udostepniono umowg, w ktérej wiasciciel zobowiazal sie do przeniesienia wlasnosci



wskazanego terenie na rzecz Gminy, ale wskazana umowa nie miala formy aktu notarialnego,
co bylo wymagane dla jej waznosci art. 158 kodeksu cywilnego.

Ponadto w zwiazku z kontrola udzielania zaméwien publicznych ustalono, ze Urzad
zlecial wykonania dokumentacji sytuacyjno — technologicznej wraz z czgscig przedmiarowo —
kosztorysowa jednemu ze swoich pracownikéw, ktéry w zakresie czynnosci mial zapisane
m. in. sporzadzanie kosztoryséw inwestorskich i dokumentacji przetargowej w zakresie drog,
chodnikéw 1 mostéw. Eacznie z tytutu realizacji zadan objgtych kontrola na rzecz wskazanego
pracownika wyplacono niezasadnie kwote 1.730 zl.

Ustalenia kontroli wykazaly, ze dochody pobierane przez Gming z tytulu realizacji
zadan zleconych byly prawidlowo ujmowane w planach finansowych zadan zleconych
z zakresu administracji rzadowej. Dochody pobierane w 2008 r. przez Gming w ramach
rozdz. 85228 — Ustugi opiekunicze i specjalistyczne ustugi opiekunicze, zostaly odprowadzone
na rachunek budzetu pafistwa w kwocie zanizonej o 214,58 z1. Spowodowane to bylo tym, iz
Gmina do realizacji zadan zleconych w zakresie specjalistycznych ustug opiekunczych,
doplacila $rodki wiasne, natomiast na dochody budzetu panstwa zostaly odprowadzone
dochody obliczone proporcjonalnie do wydatkéw sfinansowanych otrzymana dotacja.
Dzialanie takie bylo niezgodne z postanowieniami przepisu art. 4 ust. 1 pkt 7 ustawy
o dochodach jednostek samorzqdu terytorialnego, ktory stanowi, ze gminie przystuguje 5%
dochodéw uzyskiwanych na rzecz budzetu panstwa w zwiqzku z realizacjq zadah z zakresu
administracji rzqdowej. Przepis ten, nie uzaleznia dochodéw budzetu gminy od sposobu
finansowania wydatkéw poniesionych na realizacje zadan zleconych. W trakcie kontroli
(w dniu 30.01.2009 r.) Wéjt Gminy przekazal na rachunek Wojewody kwotg 214,60 zi
tytulem rozliczenia powyzszych dochodéw.

Pozostale dochody z tytutu realizacji zadan zleconych w 2008 r. rozliczane byly na
dochody budzetu pafstwa i dochody budzetu gminy w prawidlowych proporcjach. Kontrola
wykazala, ze pobrane dochody w dwéch przypadkach zostaly odprowadzone na rachunek
dysponenta budzetu pafistwa, z naruszeniem terminéw okreslonych w przepisie § 8 ust. 2
rozporzadzenia Ministra Finanséw z dnia 24 lipca 2006 r. sprawie plandw finansowych zadar
z zakresu administracji rzqdowej oraz innych zadan zleconych jednostkom samorzqdu
terytorialnego ustawami, przekazywania dotacji celowych iprzekazywania pobranych
dochodéw zwigzanych z realizacjq tych zadan (Dz. U. Nr 135 poz. 955). W jednym
przypadku opéznienie wynosilo — 1 dzien, a w drugim przypadku — 3 dni. Sprawozdania
budzetowe w zakresie dochodéw z tytulu realizacji zadan zleconych zawieraly dane

wynikajace z ksiag rachunkowych.



System kontroli wewngtrznej Urzedu odpowiadal wymogom stawianym art. 47 ustawy
o finansach publicznych(Dz. U. z 2005 r. Nr 249, poz. 2104).

W kontroli ustalono, ze wbrew zapisom art. 187 ustawy o finansach publicznych Wéjt
w 2008 roku nie przeprowadzal kontroli przestrzegania przez podlegle i nadzorowane
jednostki sektora finansow publicznych, realizacji procedur w =zakresie celowosci
dokonywania co najmniej 5% wydatkéw.

Podczas kontroli ustalono, ze Gmina w 2008 r. otrzymala z budzetu panstwa
subwencj¢ ogdlna w kwocie 9.629,4 tys. zl. Poszczegblne czgéci subwencji w ciagu roku
przekazywane byly przez Ministra Finansow w terminach okreslonych przepisami art. 34

ust. 1 ustawy o dochodach jednostek samorzqdu terytorialnego.
Przedstawiajac powyzsze oceny 1 uwagi Najwyzsza Izba Kontroli wnosi o:

1. Zwigkszenie nadzoru nad dochodami pobieranymi przez Gming z tytuhu realizacji zadan
zleconych, celem prawidlowego ich rozliczania i terminowego odprowadzania na
rachunek dysponenta budzetu panstwa.

2. Prawidlowe rozliczenie dotacji otrzymanej w 2008 r. na utworzenie i wyposazenie sali
integracji sensorycznej i przeprowadzenie terapii w Srodowiskowym Domu Samopomocy
w Bliznem. Cze¢$¢ dotacji wykorzystanej na konsumpcje w zwigzku z uroczystym
otwarciem tej sali, zwrécié na rachunek dysponenta budzetu panstwa, jako zwrot srodkow
wykorzystanych niezgodnie z przeznaczeniem.

3. Podjecie dziatan celem wiasciwego ksiggowania srodkéw pochodzacych z budzetu Unii

Europejskiej,

Zgodnie z trescig art. 61 ust. 1 ustawy o NIK w terminie 7 dni od daty otrzymania
niniejszego wystapienia pokontrolnego, przystuguje Panu prawo zgloszenia na pismie do
Dyrektora Delegatury NIK w Rzeszowie, umotywowanych zastrzezen w sprawie ocen, uwag
i wnioskow zawartych w tym wystapieniu.

Najwyzsza Izba Kontroli Delegatura w Rzeszowie, na podstawie art. 62 ust. 1 ustawy
o NIK, oczekuje przedstawienia przez Pana Wojta w terminie 14 dni od daty otrzymania
niniejszego wystapienia pokontrolnego, informacji o sposobie wykorzystania uwag
i wykonania wnioskow badZ o dzialaniach podjgtych w celu realizacji wnioskéw lub

o przyczynach niepodjecia takich dziatan.



System kontroli wewngtrznej Urzedu odpowiadal wymogom stawianym art. 47 ustawy
o finansach publicznych(Dz. U. z 2005 r. Nr 249, poz. 2104).

W kontroli ustalono, Ze wbrew zapisom art. 187 ustawy o finansach publicznych Wit
w 2008 roku nie przeprowadzal kontroli przestrzegania przez podlegle i nadzorowane
jednostki sektora finansow publicznych, realizacji procedur w zakresie celowosci
dokonywania co najmniej 5% wydatkow.

Podczas kontroli ustalono, ze Gmina w 2008 r. otrzymala z budzetu panstwa
subwencj¢ ogolng w kwocie 9.629,4 tys. zt. Poszczegdlne czesci subwencji w ciagu roku
przekazywane byly przez Ministra Finanséw w terminach okre$lonych przepisami art. 34

ust. 1 ustawy o dochodach jednostek samorzqdu terytorialnego.
Przedstawiajac powyzsze oceny 1 uwagi Najwyzsza Izba Kontroli wnosi o:

1. Zwigkszenie nadzoru nad dochodami pobieranymi przez Gmine z tytulu realizacji zadan
zleconych, celem prawidlowego ich rozliczania i terminowego odprowadzania na
rachunek dysponenta budzetu paristwa.

2. Prawidlowe rozliczenie dotacji otrzymanej w 2008 r. na utworzenie i wyposazenie sali
integracji sensorycznej i przeprowadzenie terapii w Srodowiskowym Domu Samopomocy
w Bliznem. Cz¢$¢ dotacji wykorzystanej na konsumpcje w zwiazku z uroczystym
otwarciem tej sali, zwréci¢ na rachunek dysponenta budzetu panstwa, jako zwrot §rodkow
wykorzystanych niezgodnie z przeznaczeniem.

3. Podjecie dziatan celem wiasciwego ksiggowania srodkdéw pochodzacych z budzetu Unii

Europejskiej,

Zgodnie z treScia art. 61 ust. 1 ustawy o NIK w terminie 7 dni od daty otrzymania
niniejszego wystapienia pokontrolnego, przystuguje Panu prawo zgloszenia na pi$mie do
Dyrektora Delegatury NIK w Rzeszowie, umotywowanych zastrzezen w sprawie ocen, uwag
1 wnioskdw zawartych w tym wystapieniu.

Najwyzsza Izba Kontroli Delegatura w Rzeszowie, na podstawie art. 62 ust. 1 ustawy
o NIK, oczekuje przedstawienia przez Pana Wéjta w terminie 14 dni od daty otrzymania
niniejszego wystapienia pokontrolnego, informacji o sposobie wykorzystania uwag
1 wykonania wnioskow badZz o dzialaniach podjg¢tych w celu realizacji wnioskow lub

o przyczynach niepodjgcia takich dziatan.

/ oﬂeﬁ/r‘ﬂzﬂ/ﬁ/




